SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 315/2020-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. juna 2020 v senate
zloZzenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava Ka$sdka a MiloSa
Mad’ara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval tistavna staznost’ stazovatela |||
. B ¢ . Ustav na vykon trestu odnatia slobody [
B o veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a préva
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v konaniach

vedenych pod sp. zn. 4 Sa 14/2017 a sp. zn. 4 Sa 50/2017 a takto

rozhodol:

Ustavn  staznost stazovatela ||| | S odmicta ako zjavne

neopodstatnentl.

Odovodnenie:



I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bola 15. januara
2020 dorucena ustavna staznost stazovatela [ GGG
Bl ¢. . Ustav na vykon trestu odiatia slobody [ N (d'alej len ,,stazovatel™),
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava™) a prava
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) v konaniach vedenych pod sp. zn. 4 Sa 14/2017
asp.zn. 4 Sa 50/2017 (dalej aj ,,napadnuté konania®), ako aj vo veci jeho ziadosti

0 ustanovenie pravneho zéstupcu.

2. Z tstavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel' podal 22. februara 2017 Zzalobu
o preskimanie in¢ho zdsahu organu verejnej spravy proti zalovanym Generadlnemu
riaditel'stvu Zboru vizenskej a justicnej straze (d’alej aj ,,zalovany v 1. rade*) a Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej spolu so Zalovanym v 1. rade aj ,,Zalovani*)
vedenu na krajskom sude pod sp. zn. 4 Sa 14/2017.

2.1 Stazovatel' podal 19. juna 2017 dalSiu Zalobu o preskimanie iného zasahu
organu verejnej spravy evidovanu na krajskom stde pod sp. zn. 4 Sa 50/2017 smerujucu
proti tym istym zalovanym.

2.2 Napadnuté konania st podla stazovatela po skutkovej iprdvnej stranke
jednoduché. Stazovatel v argumentacii poukazal na to, Ze ,,je praxou spravnych sudov
zastavovat konania o Zalobach namietajucich porusenie prav v kontexte vdzenstva
(tato prax je nesprdvna odporuje ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, a je predmetom konania pred ESLP
vo veci || NG »r ot Slovenskej republike ¢ 38321/17 a 8 dalsich staznosti, ktoré
sa nachddzaju v Stadiu vyjadreni stran po jeho komunikovani viade SR), v dosledku
c¢oho nemozno tolerovat konania (a necinnost) v trvani takmer 3 roky *.

2.3 Stazovatel dalej uviedol, Ze s prihliadnutim na celkovii dizku napadnutych

konani, obdobia necCinnosti krajského sadu vnich trvajicich od ich zadiatku,



ako aj s prihliadnutim na ,, predpoklad, zZe spravne sudy konania zastavia prostym
procesnym rozhodnutim o nedostatku ich pravomoci (a poruSia tym stazovatelove pravo
na pristup k sudu)“, mozno konstatovat, Ze jeho zakladné¢ pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, ako aj pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
boli porusené.

2.4 Stazovatel’ poziadal aj o priznanie finanéného zadost'uinenia v sume 6 000 €,
¢o odovodnil tym, ze porusenie nim oznacenych prav uz nie je mozné napravit’ a dolicha
na neho osobitne nepriaznivo, ked’Ze trpi pocitmi pravnej neistoty, krivdy, bezmocnosti,
poniZzenia a menejcennosti, ktoré su uneho umocnené jeho ocakdvanim, ze postupom
krajského stidu dojde k poruseniu jeho dalSich prav, ked’ svojimi rozhodnutiami tento sud

zastavi namietané konania, aplikujic podl'a neho nespravnu prax spravnych stdov.

3. Na zaklade uvedeného staZovatel' ustavnému stdu navrhol, aby vydal nalez,
v ktorom vyslovi, Ze jeho zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla €l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru boli porusené, zaviaze krajsky sud uhradit’ mu primerané finanéné zadostucinenie

v sume 6000 € a nahradu trov konania pred Gstavnym stidom.

4. V zavere svojej ustavnej staznosti stazovatel poziadal o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred tstavnym sidom s poukazom na skutocnost’, Ze je od 27. novembra

2012 obmedzeny na osobnej slobode a jeho majetkové pomery su zI€.

II.

Relevantna pravna uprava a judikatirne vychodiska ustavného sudu

5. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,

alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,



ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

8. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost
bola spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezavislym a nestrannym
sudom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavdzkoch alebo o opravnenosti

akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

9. Podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona &. 413/2019 Z. z. (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny std ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon v § 9 neustanovuje

inak.

10. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sid moZe na predbeZnom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny std pradvomoc, b) ktory je podany navrhovatelom
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sid nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd naleZitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Ustavny std si pri vyklade zakladného priava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiuru
Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESEP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial
ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnti odli$nost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, TV. US 105/07,
IV. US 90/2010). Z tohto vyplyva, ze pravne vychodiska, na zéklade ktorych Gstavny sud



preskimava, ¢i doSlo k ich poruSeniu, su vo vztahu k oznaCenym pravam v zasade

identické.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

12. Ustavny std za podstatu tejto Gstavnej staznosti povazoval namietané porusenie
stazovatel'ovho zakladného prava podla 48 ods. 2 Gstavy, ako aj prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského stidu v napadnutych

konaniach v stvislosti s jeho necinnost'ou.

13. Ustavny sid sa oboznamil so spisovym materidlom krajského sudu vo veci
sp. zn. 4 Sa 14/2017, z ktorého zistil, ze 27. februara 2017 bola krajskému sudu dorucena
zaloba stazovatela, ktorou sa domahal ochrany svojich prav pred inym zdsahom zalovanych
spoc¢ivajicim v nevydani listovych obalok a postovych zndmok dorucenych st'azovatelovi
5. januara 2017 do Ustav na vykon trestu odnatia slobody [ (dalcj
len ,,UVTOS*) v listovej zasielke a neumoznenim prijimania a odosielania listovych obélok,
poStovych znamok, Casopisov, knih a inych tlaCovin prostrednictvom listovych zasielok,
zaroven stazovatel poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov a o prednostné
prejednanie zaloby. Krajsky sid uznesenim z 10. aprila 2017 priznal staZovatelovi
oslobodenie od stdnych poplatkov a zdroveil zaslal Zalovanym vyzvy na vyjadrenie
k podanej zalobe a predloZenie prislusného administrativneho spisu. Doruc¢ené vyjadrenia
zalovanych krajsky sud ndsledne 5. juna 2017 zaslal stazovatelovi, ktory tomuto sidu
svoje stanovisko k nim dorucil 13. jula 2017. Stanovisko stazovatela zaslal krajsky sud
14. augusta 2017 zalovanym na vyjadrenie. Vyziadané vyjadrenie Zalovaného v 1. rade

bolo krajskému sudu dorucené 12. septembra 2017.

14. Zo spisového materialu krajského sudu vo veci sp. zn. 4 Sa 50/2017 tstavny sud
zistil, Zze 21. jana 2017 bola tomuto sudu dorufena Zaloba stazovatela smerujica
proti zalovanym, ktorou sa domahal ochrany svojich prav pred inym zdsahom zalovanych

suvisiacim s postupom UVTOS pri vykonani dokladnych prehliadok osobnych veci



stazovatela 12. maja 2017 a 1. jina 2017 bez jeho pritomnosti (bez moZznosti zrakoveho
dohl'adu), ako aj v stvislosti s vykonom jeho prava na telefonovanie od 1. aprila 2017 spolu
so ziadostami o oslobodenie od sidnych poplatkov a o prednostné prejednanie Zaloby.
Krajsky sud do 9. augusta 2017 zabezpecoval podklady tykajuce sa majetkovych pomerov
stazovatela a uznesenim z 9. janudra 2017 mu priznal oslobodenie od sudnych poplatkov
a zarovenn zalovanym zaslal vyzvy na vyjadrenie sa k podanej Zalobe a predloZenie
administrativneho spisu. Po doruceni vyjadreni Zalovanych ich krajsky sud 25. aprila 2018
zaslal pravnemu zastupcovi stazovatel’a, ktory tomuto sidu svoje stanovisko k nim doru¢il
28. méja 2018. Krajsky sud zaslal nasledne 18. jula 2018 stanovisko st'azovatela
zalovanym, aby sa k nemu vyjadrili a vyjadrenie Zalovaného v 1. rade bolo krajskému sudu

dorucene 31. jala 2018.

15. Po preskimani postupu krajského sudu v napadnutych konaniach ustavny sud
konstatuje, ze postup krajského sidu ani v jednom znich nebol optimdlny a plynuly.
V konani vedenom pod sp. zn. 4 Sa 14/2017 zostal krajsky sud necinny v obdobi
od 12. septembra 2017 az do dia podania ustavnej staznosti (15. januara 2020) a obdobne
druhé napadnuté konanie vedené na krajskom sude pod sp. zn. 4 Sa 50/2017 bolo poznacené
necinnost'ou krajského stidu v obdobi od 31. jala 2018 az do dna podania Gstavnej st'aznosti
(15. januara 2020).

15.1 Z judikatary ustavného sudu vSak vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah
v sidnom konani mé nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, 1. US 46/01,
1. US 66/02). Pojem ,zbytotné prietahy” obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy je pojem
autonomny, ktory mozno vykladat' a aplikovat’ predovSetkym materialne. S ohl'adom
na konkrétne okolnosti veci sa totiZ postup dotknutého sudu nemusi vyznafovat takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako ,,zbyto¢né prietahy*
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. I. US 63/00). Ustavny stud
tiezuz vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach vyslovil, ze zjavnd neopodstatnenost’
staznosti namietajucej poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru méze vyplyvat aj z toho,

ze poruSenie tohto zakladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom,



ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo uvaZzovat o zbytocnych
prietahoch (napr. IV. US 343/04, 1II. US 59/05). Ustavny stud v tejto suvislosti taktiez
pripomina, Ze pri staznostiach namietajucich poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy podla ustilenej praxe odmieta staznost ako zjavne neopodstatnenu,
ak ,,vzhladom na skutoCnost, ze celkovd doba konania pred siudom, ako aj postup
zakonného sudcu nesignalizovali redlnu moZnost' zbytoénych prietahov, a tym
ani porusenie zékladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2 ustavy“ (IL. US 109/03), resp.
ak ,,argumenty v staznosti stazovatel'a nepreukéazali v Case podania st'aZnosti takll intenzitu
poruSenia oznacené¢ho zdkladného préva, aby bola staznost’ prijatd na dalSie konanie*
(I1. US 93/03, 11. US 177/04).

152 V tejto suvislostt tustavny sud poukazuje aj na judikatiru ESLP,
z ktorej vyplyva, Ze dizka konania v civilnych veciach v trvani dvoch aZ troch rokov
na jednom stupni vSeobecného sudnictva je v zavislosti od povahy veci akceptovatel'na
anie je v rozpore s pravom na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (pozri Humen v. Pol'sko, rozsudok ESLCP z 15. 10.1999, staznost’ ¢. 26614/95,

body 58 a 69). Obdobne tieto zavery platia aj pre spravne sudne konania.

16. Ustavny sid nepopiera vzniknuté obdobia neinnosti krajského sudu
v predmetnych konaniach po vykonani prvotnych ukonov, avSak porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je potrebné aj vtomto pripade
vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materialne, ¢o okrem iného znamena pri posudzovani
veci zohl'adnit’ aj d’alSie kritéria aplikované pri rozhodovani o poruSeni oznaceného prava,
a to predmet konania a spravanie stazovatela, ktoré spolu s postupom krajského sudu mali
v napadnutych konaniach taktiez vplyv na intenzitu porusenia stazovatel'om oznacenych
prav.

16.1 Ustavny sud pripomina, Ze svojim uznesenim &. k. I. US 278/2017-32 z 24. méja
2017, ktoré sa stalo pravoplatnym 11. jula 2017, odmietol st'aZovatel'om podanu st’aznost’
smerujucu proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave €. k. 20 S 115/2016-40 zo 14. februara
2017 (dalej len ,,uznesenie zo 14. februdra 2017%) z doévodu zjavne] neopodstatnenosti.
V predmetnom konani sa stazovatel doméhal preskiimania zikonnosti rozhodnutia UVTOS

a UVV Leopoldov o stanoveni a zmene programu zaobchadzania. Krajsky sud v Trnave



vo svojom uzneseni zo 14. februara 2017 poukazal na prisluSné ustanovenia pravnych
predpisov a ddsledne wvysvetlil, Zze pri zabezpeCovani vykonu trestu odnatia slobody
prislusny ustav nie je organom verejnej spravy, pretoZe nerozhoduje v oblasti verejnej
spravy, ale zabezpecuje vykon trestu uloZeného v trestnom konani a jeho rozhodnutie
v takomto pripade nemozno povazovat za zasah organu verejnej spravy, ktory by bolo
mozn¢ preskumat’ v spravnom sudnictve. NavysSe, taktieZ poukazal na zavery vyplyvajice
z nalezu Gstavného sidu vo veci sp. zn. III. US 247/2007, na zaklade ktorych uzavrel,
ze rozhodovacia Cinnost’ jednotlivych Ustavov na vykon trestu odnatia slobody tykajica
sa podmienok a spdsobu vykonu trestu odnatia slobody v zmysle zdkona €. 475/2005 Z. z.
o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v platnom zneni
patri do oblasti pravnej upravy verejného prava trestnopravneho charakteru, a preto jeho
rozhodnutia tykajice sa podmienok a spdsobu vykonu trestu odnatia slobody nie je mozné
povazovat’ za rozhodovanie organu verejnej spravy, t. j. nemézu byt predmetom sidneho
prieskumu, pretoze kontrola dodrziavania zadkonov pri realizacii vykonu trestu odnatia
slobody prisliicha vylu¢ne prislusSnym organom prokurattry.

16.2 V uzneseni Gstavného sadu ¢&. k. II. US 507/2017-19 z 1. augusta 2017,
pravoplatnom 13. septembra 2017, a v uzneseni ustavného sudu &. k. I. US 468/2017-19
z 20. septembra 2017, pravoplatnom 30. oktdbra 2017, bolo stazovatelovi aj zo strany
ustavného sudu dostatocne ozrejmené, ze ustav na vykon trestu odiiatia slobody, resp. viazby
ani pri ukladani disciplinarnych trestov alebo aj odmien za spravanie sa obvinen¢ho alebo
odsudeného pocas vykonu vizby alebo trestu nerozhoduje ako spravny organ, v dosledku
¢oho jeho rozhodnutia nepodliehaju preskimavacej pravomoci sudov v ramci spravneho
stidnictva (s vynimkou konani majtcich znaky priestupku).

16.3 Z uz uvedenej rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu je zrejmé, ze stazovatel
st minimdlne uZ pred podanim prvej zaloby vo veci sp. zn. 4 Sa 14/2017 (22. februéra 2017)
musel byt vedomy tej skutoc¢nosti, Zze v obdobnej veci bol v konani pred Krajskym stidom
v Trnave neulspesny, pretoZe preskimanie rozhodnuti ustavu na vykon trestu odnatia
slobody vo veciach vizenstva v zmysle platnych pravnych predpisov nespadéd do pravomoci
spravneho sudnictva, a teda, Zze nema ani len minimalnu nadej na aspech. V priebehu rokov
2017 a 2018 boli stazovatelovi navySe dorucené dalSie rozhodnutia ustavného sudu

(napr. I. US 631/2017, 1. US 622/2017, IV. US 44/2017, 1. US 86/2018, 1I. US 126/2018)



potvrdzujice uz uvedené zavery, ktoré u stazovatel'a museli mat’ a aj mali (staZovatel’ sdm
v ustavnej staznosti uviedol, Ze predpoklada zastavenie napadnutych konani krajskym
sudom pre nedostatok jeho pravomoci, pozri bod 2.3 pozn.) vplyv na mieru jeho pravnej
neistoty preZivanej v napadnutych konaniach, ktord je zaroven aj jednym z indikatorov

intenzity porusenia stazovatel'om oznacenych prav v napadnutych konaniach.

17. Zo strany stazovatela ide teda v napadnutych konaniach o zrejme bezuspesné
uplatiovanie jeho prav, ked’ze krajsky sud nedisponuje pravomocou preskiimat’ rozhodnutia
ustavu na vykon trestu odnatia slobody vo veciach tykajlcich sa preskiimania podmienok
asposobu vykonu trestu odnatia slobody, naprieck tomu, Ze stazovatelovi
je z predchadzajucich odévodneni rozhodnuti vS§eobecnych sudov 1 ustavného sudu zname,
ze pravomoc poskytovat’ ochranu stazovatelom oznacenych pradv v namietanych konaniach
je zverend prisluSnym organov prokuratiry. Napokon je potrebné poukazat podla
ustavného sudu aj na to, Ze stazovatel' v napadnutych konaniach zostal pocas obdobia
necinnosti krajského sudu po cely ¢as pasivny, bez zaujmu o urychlenie konania, resp.
vydanie meritorneho rozhodnutia, nevyuzijic akykol'vek z prostriedkov napravy
poskytnutych mu v tejto savislosti s pravnym poriadkom (napr. staznost’ na prietahy
predsedovi okresného sudu).

17.1 Vzhladom na vSetky uvedené¢ dovody ustavny sud konStatuje, ze porusenie
oznacenych prav staZovatel'a nedava svojou intenzitou zaklad, ktory by mohol po prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie viest’ ustavny sud ku prijatiu zdveru o poruSeni
stazovatelom v Ustavnej staznosti oznaCenych prav postupom krajského sudu
v napadnutych konaniach. Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost’ stazovatela podla

§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnent.

18. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti bolo bez pradvneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al§imi ndvrhmi staZovatel'a uvedenymi v ndvrhu na rozhodnutie vratane jeho
ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu na zastupovanie v konani pred tstavnym sudom.
Zjavna neopodstatnenost’ podanej staznosti ako nedostatok podmienky jej prijatelnosti
na d’alS§ie konanie je vzhladom na podstatu namietok stazovatela takej povahy,

ze by ju nebolo mozné odstranit’ ani potom, ak by ustavny sud ustanovil stazovatelovi



kvalifikovaného pravneho zastupcu. Ustanovenie pravneho zastupcu staZovatel'ovi

v posudzovanej veci by preto nebolo uc¢elné a ani hospodarne.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. jana 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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